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  RECURSO DE REVISIÓN 503/2018-2 PNT.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO: SECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PÚBLICAS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria de 04 cuatro de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.  
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00402018, el 31 treinta y uno de mayo de 2018 dos mil dieciocho, la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, recibió una solicitud de acceso a la información requiriendo lo siguiente:
“respecto a la respuesta otorgada en el recurso de revision 801/2017-3 en donde me responde 

Por este conducto y en cumplimiento al acuerdo emitido por la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado dentro de los autos del expediente 801/2017-3 notificado a ésta Secretaría en fecha 30 de abril del presente año y derivado de las gestiones realizadas tanto por el Secretario de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, Leopoldo Stevens Amaro, así como por parte de ésta Unidad de Transparencia, en fecha 08 de mayo de 2018 fue recibido en respuesta al memorándum UT-214/2018, el memorándum DPCS/0210/2018 signado por la Directora de Planeación, Control y Seguimiento a través del cual remite las Facturas  de Grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V. relativas al contrato número LO-924004991-E47-2016 referentes a la obra “Rehabilitación de la Avenida Venustiano Carranza 1era Etapa, tramo Uresti a Tomasa Estévez, en la Ciudad de San Luis Potosí”, así como las versiones públicas de los SPEI (Sistema de Pagos Electrónicos Interbancarios) del referido contrato; versiones públicas que por contener información confidencial fueron aprobadas por parte del Comité de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas mediante acta de la Octava Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de ésta Secretaría, de fecha 25 de abril del año en curso, misma en la que se acordó lo siguiente:

“PRIMERO.- Este Comité de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS APROBAR LA CLASIFICACIÓN TOTAL COMO INFORMACIÓN CONFIDENCIAL DE LA INFORMACIÓN RELATIVA A: : Anexo técnico AT5, con el que se acredita la Capacidad Financiera de la Empresa Edificaciones LUMA del Centro, S.A. de C.V., actuando de manera conjunta con la empresa Grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V., respecto de la convocatoria de la Licitación de Fecha 01 de Noviembre del 2016, relativa a los trabajos consistentes en “Rehabilitación de la Av. Venustiano Carranza 1ª Etapa tramo de Uresti a Tomasa Esteves” en la ciudad de San Luis Potosí, en documento que consta de 122 fojas útiles por el frente. Toda vez que contiene información de datos personales respecto del actuar de personas determinadas, que pueden ser identificadas siendo entonces no susceptible de ser entregado a terceros distintos de su titular salvo consentimiento expreso del mismo

SEGUNDO.- Este Comité de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS APROBAR LA CLASIFICACIÓN PARCIAL COMO INFORMACIÓN CONFIDENCIAL Y LA ELABORACIÓN DE LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA INFORMACIÓN RELATIVA A: Sistema de Pagos Electrónicos Interbancarios SPEI de Grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V., consistente en 18 fojas útiles por el frente; única y exclusivamente en cuanto a los datos clasificados como Cuenta/Clabe Beneficiario y Clave de Rastreo. Toda vez que contiene información de datos personales respecto del actuar de personas determinadas, que pueden ser identificadas siendo entonces no susceptible de ser entregado a terceros distintos de su titular salvo consentimiento expreso del mismo”

Razón por la cual la información relativa a la capacidad financiera de las empresas antes descritas, no es susceptible de ser entregado a terceros distintos de su titular salvo consentimiento expreso del mismo.

Ahora bien, a efecto de dar cabal cumplimiento con la determinación del Órgano Garante, remito a Usted en archivo adjunto al presente correo, un total de 36 treinta y seis  fojas útiles, consistentes en la siguiente documentación:

Memorándum DPCS/0210/2018 signado por la Directora de Planeación, Control y Seguimiento, Silvia Eugenia, Rodríguez Díaz, el cual consta de 01 una foja útil.

Facturas emitidas por la empresa Grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V., con relación a la obra “Rehabilitación de la Avenida Venustiano Carranza 1era Etapa, tramo Uresti a Tomasa Estévez, en la Ciudad de San Luis Potosí”, el cual consta de 08 ocho fojas útiles.

Sistema de Pagos Electrónicos Interbancarios (SPEI) de la empresa Grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V., el cual consta de 18 dieciocho fojas útiles por su frente.

Acta de la Octava Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de ésta Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas de fecha 25 de abril del 2018, la cual consta de 09 nueve fojas útiles por su frente.” (sic). 
SEGUNDO. Respuesta. El 06 seis de junio de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respondió al particular en los términos siguientes:
“De acuerdo con lo establecido por los artículos 54 fracción II y 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente para el Estado de San Luis Potosí, en respuesta a su solicitud de información presentada en fecha 31 de mayo del presente año a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y registrada con número de folio 00402018, por la que después de un análisis se desprende que solicita, “los acuerdos emitidos por el comité con sus respectivas firmas”; entendiéndose por el precedente que cita que se refiere a las actas del Comité de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, se hace de su conocimiento con fundamento en el artículo 152 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, que la información por Usted solicitada puede ser consultada en la siguiente liga electrónica:

http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip2018N.nsf/2e2c2e16181e1bc98625817700671a6a/5a6177f6829f64bc8625829800627a29?OpenDocument

Información que es susceptible de ser impresa en caso de requerir su reproducción.
La liga electrónica señalada por el sujeto obligado contiene 03 actas de resoluciones del Comité de Transparencia del sujeto obligado de fechas 04, 09, 25 y 30 todas del mes de abril de 2018; que a manera de ejemplo se encuentra:
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ACTA DE Li OCIAVA SEsioN EXTRAORDSARIA DEL COMITE 0 TRAKSPARENCIA OF LA
'SECRETARLA DE DESARROLLO USBAND, VIVIENSA ¥ OwitaS PUSLICAS OF GOBERNO DEL
ESTADO OE Saw Lus Porosi

Enla ciudad de San Luis Potosi, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 19:20 diecinueve
horas con veinte minutos de! dia 25 veinticinco de abril de 2018 dos mil dieciocho, constituidos en la
sala de juntas de la Secretaria de Desarrolio Urbano, Vivienda y Obras Publicas del Gobiemo del
Estado de San Luis Potosi, ubicada en Cordillera Himalaya nimero 295, de la colonia Garita de
Jalisco de esta Ciudad Capital; se encuentran presentes los Ciudadanos Rodolfo Rivera Anaya,
Director de Administracion y Finanzas en su caracter de Coordinador del Comité; Martha Angélica
Gamez Gonzélez, Encargada de Iz Unidad de Transparencia en su caracter de Presidente del
Comité; Marco Antonio Garfias Canovas, Director de Obras Publicas y Supervision en su cardcter
de Secretario Téenico del Comité; Jhoana Carolina Ramirez Lianas, Subdirectora de Administracién
¥ Finanzas y Coordinadora de Archivos en su caracter de Integrante del Comité y Cesdreo Santana
Picazo, Titular del Organo Interno de Control en su caracter de Integrante del Comité; todos
sarvidores pablicos de la Secretaria de Desamrollo Urbano, Vivienda y Obras Pubiicas de Gobiemo
del Estado de San Luis Potosi, en adelante “SEDUVOP", para que tenga verificativo la Octava
Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria de Desarrolio Urbano, Vivienda
¥ Obras Pblicas, en adelante “El Comité”, al tenor del siguiente:

ORDEN DEL DIA

LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARACION DE VALIDEZ DE LA SESION. -
SOLICITUD DE CONFIRMACION DE LA CLASIFICACION PARCIAL DE
INFORMACION CONFIDENCIAL Y APROBACION DE VERSION PUBLICA,
SOLICITADA MEDIANTE MEMORANDUM DPC$-099/2018, SIGNADO POR LA C.
SILVIA EUGENIA RODRIGUEZ DIAZ, DIRECTORA DE PLANEACION, CONTROL.

e -




TERCERO. Interposición del recurso. El 13 trece de junio de 2018 dos mil dieciocho, el hoy recurrente interpuso el presente medio de impugnación a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a través de la cual señaló como inconformidad  lo siguiente:

“solicito se revise la información que se pretende dar y que cumpla con la normatividad aplicable es decir si efectivamente es susceptible de dicha clasificación y cumple con los requisitos de forma 

la clasificación considero no cumple con la normatividad y ka clasificación no encuadra dentro de los supuestos establecidos por la ley” (sic).

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 15 quince de junio de 2018 dos mil diecioco, la Presidencia de esta Comisión tuvo por recibido el recurso de revisión que hoy nos ocupa, por lo que, por razón de turno toco conocer a la ponencia de la Comisionada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente bajo el número RR-503/2018-2 PLATAFORMA 
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 20 veinte de junio de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse la hipótesis de las fracciones I y XII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, tuvo como ente obligado a GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PÚBLICAS, A TRAVÉS DEL SECRETARIO, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, en lo sucesivo sujeto obligado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso, este Órgano Garante resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.

SEXTO. Informe del sujeto obligado. Con fecha 11 once de julio de 2018 dos mil dieciocho, está Comisión tuvo por recibido el oficio número UT-073/2018, signado por la Encargada de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, por lo que se tuvo al remitente por rindiendo en tiempo y forma las manifestaciones que a su derecho conviene y por expresando los argumentos relacionados con el presente recurso de revisión.

Por lo que toca al inconforme, éste no hizo uso de su derecho contenido en el artículo 174, fracción III de la Ley de la materia.


Con fecha 09 nueve de agosto de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo cual se procedió a elaborar la presente resolución y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia del recurso. Los recursos de revisión son procedentes en términos de los artículos 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma.

TERCERO. Caso Concreto. Del escrito de solicitud de información presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el hoy recurrente solicitó la información siguiente:

“respecto a la respuesta otorgada en el recurso de revision 801/2017-3 en donde me responde 

Por este conducto y en cumplimiento al acuerdo emitido por la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado dentro de los autos del expediente 801/2017-3 notificado a ésta Secretaría en fecha 30 de abril del presente año y derivado de las gestiones realizadas tanto por el Secretario de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, Leopoldo Stevens Amaro, así como por parte de ésta Unidad de Transparencia, en fecha 08 de mayo de 2018 fue recibido en respuesta al memorándum UT-214/2018, el memorándum DPCS/0210/2018 signado por la Directora de Planeación, Control y Seguimiento a través del cual remite las Facturas  de Grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V. relativas al contrato número LO-924004991-E47-2016 referentes a la obra “Rehabilitación de la Avenida Venustiano Carranza 1era Etapa, tramo Uresti a Tomasa Estévez, en la Ciudad de San Luis Potosí”, así como las versiones públicas de los SPEI (Sistema de Pagos Electrónicos Interbancarios) del referido contrato; versiones públicas que por contener información confidencial fueron aprobadas por parte del Comité de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas mediante acta de la Octava Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de ésta Secretaría, de fecha 25 de abril del año en curso, misma en la que se acordó lo siguiente:

“PRIMERO.- Este Comité de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS APROBAR LA CLASIFICACIÓN TOTAL COMO INFORMACIÓN CONFIDENCIAL DE LA INFORMACIÓN RELATIVA A: : Anexo técnico AT5, con el que se acredita la Capacidad Financiera de la Empresa Edificaciones LUMA del Centro, S.A. de C.V., actuando de manera conjunta con la empresa Grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V., respecto de la convocatoria de la Licitación de Fecha 01 de Noviembre del 2016, relativa a los trabajos consistentes en “Rehabilitación de la Av. Venustiano Carranza 1ª Etapa tramo de Uresti a Tomasa Esteves” en la ciudad de San Luis Potosí, en documento que consta de 122 fojas útiles por el frente. Toda vez que contiene información de datos personales respecto del actuar de personas determinadas, que pueden ser identificadas siendo entonces no susceptible de ser entregado a terceros distintos de su titular salvo consentimiento expreso del mismo

SEGUNDO.- Este Comité de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS APROBAR LA CLASIFICACIÓN PARCIAL COMO INFORMACIÓN CONFIDENCIAL Y LA ELABORACIÓN DE LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA INFORMACIÓN RELATIVA A: Sistema de Pagos Electrónicos Interbancarios SPEI de Grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V., consistente en 18 fojas útiles por el frente; única y exclusivamente en cuanto a los datos clasificados como Cuenta/Clabe Beneficiario y Clave de Rastreo. Toda vez que contiene información de datos personales respecto del actuar de personas determinadas, que pueden ser identificadas siendo entonces no susceptible de ser entregado a terceros distintos de su titular salvo consentimiento expreso del mismo”

Razón por la cual la información relativa a la capacidad financiera de las empresas antes descritas, no es susceptible de ser entregado a terceros distintos de su titular salvo consentimiento expreso del mismo.

Ahora bien, a efecto de dar cabal cumplimiento con la determinación del Órgano Garante, remito a Usted en archivo adjunto al presente correo, un total de 36 treinta y seis  fojas útiles, consistentes en la siguiente documentación:

Memorándum DPCS/0210/2018 signado por la Directora de Planeación, Control y Seguimiento, Silvia Eugenia, Rodríguez Díaz, el cual consta de 01 una foja útil.

Facturas emitidas por la empresa Grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V., con relación a la obra “Rehabilitación de la Avenida Venustiano Carranza 1era Etapa, tramo Uresti a Tomasa Estévez, en la Ciudad de San Luis Potosí”, el cual consta de 08 ocho fojas útiles.

Sistema de Pagos Electrónicos Interbancarios (SPEI) de la empresa Grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V., el cual consta de 18 dieciocho fojas útiles por su frente.

Acta de la Octava Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de ésta Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas de fecha 25 de abril del 2018, la cual consta de 09 nueve fojas útiles por su frente.
(…)

solicito los acuerdos emitidos por el comité con sus respectivas firmas”(sic). 
Por su parte, el sujeto obligado otorgó respuesta a lo solicitado por el particular a través de una liga electrónica donde podría encontrar la información a saber: tres actas de resoluciones del Comité de Transparencia del sujeto obligado de fechas 04, 09, 25 y 30 todas del mes de abril de 2018; que a manera de ejemplo se encuentra:
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Enla ciudad de San Luis Potosi, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 19:20 diecinueve
horas con veinte minutos de! dia 25 veinticinco de abril de 2018 dos mil dieciocho, constituidos en la
sala de juntas de la Secretaria de Desarrolio Urbano, Vivienda y Obras Publicas del Gobiemo del
Estado de San Luis Potosi, ubicada en Cordillera Himalaya nimero 295, de la colonia Garita de
Jalisco de esta Ciudad Capital; se encuentran presentes los Ciudadanos Rodolfo Rivera Anaya,
Director de Administracion y Finanzas en su caracter de Coordinador del Comité; Martha Angélica
Gamez Gonzélez, Encargada de Iz Unidad de Transparencia en su caracter de Presidente del
Comité; Marco Antonio Garfias Canovas, Director de Obras Publicas y Supervision en su cardcter
de Secretario Téenico del Comité; Jhoana Carolina Ramirez Lianas, Subdirectora de Administracién
¥ Finanzas y Coordinadora de Archivos en su caracter de Integrante del Comité y Cesdreo Santana
Picazo, Titular del Organo Interno de Control en su caracter de Integrante del Comité; todos
sarvidores pablicos de la Secretaria de Desamrollo Urbano, Vivienda y Obras Pubiicas de Gobiemo
del Estado de San Luis Potosi, en adelante “SEDUVOP", para que tenga verificativo la Octava
Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria de Desarrolio Urbano, Vivienda
¥ Obras Pblicas, en adelante “El Comité”, al tenor del siguiente:

ORDEN DEL DIA

LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARACION DE VALIDEZ DE LA SESION. -
SOLICITUD DE CONFIRMACION DE LA CLASIFICACION PARCIAL DE
INFORMACION CONFIDENCIAL Y APROBACION DE VERSION PUBLICA,
SOLICITADA MEDIANTE MEMORANDUM DPC$-099/2018, SIGNADO POR LA C.
SILVIA EUGENIA RODRIGUEZ DIAZ, DIRECTORA DE PLANEACION, CONTROL.

e -





Inconforme con lo anterior, el recurrente interpuso el presente medio de impugnación a través del cual manifestó como inconformidad lo siguiente:

“solicito se revise la información que se pretende dar y que cumpla con la normatividad aplicable es decir si efectivamente es susceptible de dicha clasificación y cumple con los requisitos de forma 

la clasificación considero no cumple con la normatividad y ka clasificación no encuadra dentro de los supuestos establecidos por la ley” (sic).


Por su parte, a través del escrito de manifestaciones rendido ante esta Comisión, el sujeto obligado manifestó lo siguiente:

“(…)

Agravio en el que esa Comisión advierte que reclama las hipótesis establecidas en las fracciones I y XII del artículo 167 de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, relativas a la clasificación de la información y la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, hipótesis y agravio que resultan infundados, ya que éste ente obligado en fecha 06 de junio del presente año, a través de la Plataforma Nacional  de Transparencia, con fundamento en los artículos 54 fracción II, 152 y 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, atendió debidamente su solicitud de información, otorgando en todo momento acceso a la información requerida por el solicitante, pues como se expone se requirió “los acuerdos emitidos por el comité con sus respectivas firmas” en el entendido que por el antecedente que insertó en su solicitud de información con folio 00402018 como respuesta otorgada en el recurso de revisión 801/2017-3, se refería a los acuerdos emitidos por el Comité de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas, actas que se encuentran publicadas en la liga que se hizo de conocimiento del solicitante, proporcionándole el hipervínculo electrónico en donde podría consultar la información por él solicitada, documentales que incluso son susceptibles de impresión en caso de requerir su reproducción, por lo que su agravio no tiene relación ni sustento con lo que él ahora recurrente peticionó en su solicitud.
Es de precisar que el antecedente insertado al inicio de la solicitud objeto del presente recurso, corresponde a la respuesta que se otorgó a fin de dar cumplimiento a la resolución emitida en autos  del recurso de revisión 801/2017-3, interpuso por el mismo peticionario y el cual mediante proveído de fecha 24 de mayo del 2018, esa Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la información Pública del Estado de San Luis Potosí, declaro cumplida, recurso en el que, se entró en su momento al estudio de la clasificación de la información confidencial requerida en la solicitud de información 00662317, información que en la solicitud con folio 00402018 no fue requerida.” (sic).  

CUARTO. Análisis a la inconformidad y argumentos planteados. De la inconformidad planteada por el particular en su recurso de revisión que hoy nos ocupa, resulta que el mismo se analice minuciosamente y, a la luz de las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables en la materia, privilegiando en todo momento el principio de “máxima publicidad”, consagrado en el artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de garantizar la emisión de una resolución por parte de este Órgano Garante debidamente fundada y motivada y en consecuencia dotada de certeza jurídica, en estricto apego al principio de legalidad previsto por la Constitución Federal, determinando consecuentemente si es fundado o no el agravio hecho valer por el recurrente. 


Sin embargo, antes de proceder al estudio de fondo de la litis planteada en el presente caso, incluyendo el análisis sobre la fundamentación del agravio y argumentados vertidos por las partes, resulta indispensable realizar el estudio previo de las causales de improcedencia y/o sobreseimiento previstas por la Ley de la materia, toda vez que éstas son de orden público y se encuentran relacionadas con aspectos necesarios para la válida constitución de cualquier proceso, en el entendido que de actualizarse alguna de dichas causales, esto se traduciría en un impedimento procesal para el estudio y pronunciamiento de fondo sobre la litis planteada en el presente caso.


Así las cosas, esta Comisión advierte que derivado de las constancias que integra el expediente que hoy nos ocupa, tanto el recurrente como el sujeto obligado y la información cuya negativa constituye el motivo del agravio, corresponde al similar recurso de revisión registrado por esta Comisión bajo el número 801/2017-3, existiendo por tanto una identidad de partes, objeto y causa y, en consecuencia, una conexidad procesal entre ambos medios impugnativos; pudiéndose advertir además que, la resolución administrativa del Comité de Transparencia del sujeto obligado de fecha 25 de abril de 2018, impugnada por el recurrente a través del presente recurso de revisión 503/2018-2 PNT, corresponde en este caso a la clasificación de la información como confidencial; la cual ya fue materia de estudio y pronunciamiento de fondo por parte de esta Comisión, en el acuerdo de cumplimiento en el referido recurso de revisión número 801/2017-3,  de fecha 25 de abril de 2018. 


En relación con lo anterior cabe mencionar que, esta Comisión, a través de la referido cumplimiento, previo análisis de los argumentos vertidos por las partes, así como de las constancias aportadas en el recurso de revisión 801/2017-3 y, una vez verificado el cumplimiento de los extremos legales exigidos para tal efecto, con fundamento en el artículo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado se declaró cumplida la resolución; lo anterior al considerar que:



“Ahora bien, para efectos de acreditar el cumplimiento de la resolución en comento, el sujeto obligado, por conducto de la Encargada de la unidad de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Públicas acompañó las siguientes constancias:
· Copia certificada del memorándum DPCS-099/2018, signado por la Directora de Planeación, Control y Seguimiento.

· Copia del acta de la Octava Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia.

· Oficios de gestión por parte de la titular de la Unidad de Transparencia, así como las instrucciones de apoyo emitidas por el titular de la dependencia. 


Visto lo anterior, este Órgano Garante procederá a determinar el resultado de la verificación realizada al cumplimiento que aquí nos ocupa, respecto de la solicitud de información de acceso que propició la formación del expediente en que se actúa.


Como se estableció en la resolución que nos ocupa, así como en el acuerdo de incumplimiento dictado el diecisiete de abril de dos mil dieciocho, cuando los sujetos obligados pretenden llevar a cabo la clasificación de documentos que obran en sus archivos, es necesario que concurra el procedimiento de clasificación previsto en el artículo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Como se estableció, no se llevó a cabo dicho procedimiento, lo que implicó una falta de seguridad y certeza jurídica al particular con respecto a las secciones que testó el área correspondiente.


A caso concreto, para efectos de dar cumplimiento a la resolución en comento, la Directora de Planeación, Control y Seguimiento, mediante el oficio DPCS-099/2018, solicitó a la Titular de la Unidad transparencia, gestionara ante el Comité de Transparencia para que, en acatamiento de las atribuciones que le reconoce el artículo 52, fracción II, en correlación con el diverso 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, confirmaran la clasificación de la documentación que solicitó el particular. 


Mediante el acta del Comité de Transparencia emitida el veintiuno de abril de dos mil dos mil dieciocho, se aprobó la clasificación de la documentación solicitada por el particular, pues se estimó, como se precisó en la resolución que nos ocupa, que, con fundamento en los artículos 116, párrafo tercero, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, los numerales 3°, fracciones XI, XVII y XXVII, 24, fracción IV y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, así como el criterio 10/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, se determinó que los datos relativos a los sistemas de pago electrónicos interbancarios PSEO de la Empresa mencionada, contiene datos personales, pues a través de esta se puede acceder a su patrimonio  y realizar diversas transacciones, pues identifica el número del cliente, aunado a que al ser datos de terceros particulares en nada ayuda a la rendición de cuentas, sino que por el contrario se violentaría el ámbito de privacidad de una persona.


No obstante lo anterior, el Comité de Transparencia  determinó la clasificación parcial de la información y autorizó la elaboración de la versión pública correspondiente al sistema de pagos electrónicos interbancarios SPEI de grupo Constructor Tres M, S.A. de C.V., consistente en 18 fojas útiles.


Al analizar la versión pública que anexó el Titular de la Unidad de Transparencia, se advierte que esta omite, de manera fundada y motivada, los datos personales concernientes a al sistema de pagos electrónicos interbancarios SPEI, pues, como lo sostuvo el Comité de Transparencia, revelarlo haría identificable a una persona con respecto a un dato de relacionado con el secreto fiscal que protege el artículo 2°, fracción VII, de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, que es de naturaleza personal.


Se afirma lo anterior, ya que conforme a lo establecido por el artículo sexagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, el sujeto obligado precisó en el documento testado el fundamento legal que ampara la medida de protección y describió el tipo de dato que fue suprimido, es decir, garantizó al particular que aquello que fue eliminado fue lo mínimo indispensable para proteger la privacidad de la persona, pero sin que ello representara un obstáculo a su derecho de acceso a la información.


Por otra parte, el sujeto obligado acreditó haber notificado la respuesta generada para atender su solicitud, la versión pública de los documentos proporcionados por la Dirección de Planeación, Control y Seguimiento y el acta del Comité de Transparencia por la cual se clasificó los documentos requeridos, pues con la captura de pantalla que acompañó se puede visualizar que dichas constancias fueron remitidas de manera electrónica al correo que para tal efecto designó el solicitante.


El sujeto obligado, para efectos de atender la resolución dictada el catorce de febrero de dos mil dieciocho, particularmente el inciso b) de los efectos, acompañó, en copia certificada, la constancia del correo electrónico que remitió al particular para entregar la documentación solicitada; por ello, es necesario precisar que la notificación que pretendió acreditar la autoridad es de naturaleza electrónica, que debe ser entendida como el acto mediante el cual se da a conocer al interesado a través de un medio remoto una decisión administrativa y, por ello, debe contar con un documento que de manera fehaciente demuestre la notificación al destinario, ya que de otro modo se violentaría en perjuicio del solicitante la garantía de seguridad jurídica que le asiste. En ese sentido, el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, emitió un criterio relacionado con la cuestión que nos ocupa, mismo que se identifica con el número XIII.T.A.3 A (10a.), y que establece: “NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA. AL PRACTICARLA, LA AUTORIDAD DEBE ANEXAR EN AUTOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO O JUDICIAL DEL QUE DERIVE, LA CONSTANCIA FEHACIENTE DE RECEPCIÓN POR SU DESTINATARIO.

La notificación electrónica es el acto mediante el cual, con las formalidades legales preestablecidas, se da a conocer a los interesados a través de medios electrónicos y telemáticos, tales como una página web o correo electrónico, un acuerdo administrativo o resolución judicial, por lo que, al practicarla, la autoridad debe anexar en autos del expediente administrativo o judicial del que derive, la constancia fehaciente de recepción por su destinatario, sin que baste la razón actuarial de que se realizó de esa manera, pues la omisión de esa constancia constituye una violación que transgrede las leyes del procedimiento y afecta las defensas del quejoso, la cual actualiza el supuesto previsto en la fracción I del artículo 172 de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013”.

En razón de la tesis invocada y del análisis de las constancias que acompañó el sujeto obligado, se puede verificar que el cuatro de octubre de dos mil diecisiete notificó el acuerdo que emitió para efectos de atender la petición del particular y los efectos de la presente resolución, lo que implica que existe convicción con respecto a la notificación de la respuesta.


En razón de lo expuesto, quedó acreditado que el sujeto obligado dio cumplimiento a la resolución que nos ocupa, ya que notificó la respuesta mediante la cual justificó la causa o razón que sustentara la respuesta primigenia; consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 de la citada de se declara cumplida la presente resolución.”(sic).

 
Luego entonces, habiéndose advertido por la conexidad entre el recurso de revisión que nos ocupa registrado bajo el numero 503/2018-2 y el similar 801/2017-3, interpuesto en su momento por el hoy recurrente y que asimismo,

como se mencionó, la resolución administrativa hoy recurrida emitida por el Comité de Información del sujeto obligado, ya fue objeto de estudio y pronunciamiento de fondo en el  acuerdo de cumplimiento  correspondiente como parte del análisis realizado en la substanciación del referido recurso de revisión, en consecuencia esta Comisión considera actualizada la improcedencia del recurso de revisión que hoy nos ocupa, a la luz del principio general de carácter procesal denominado “non bis in ídem” (no dos veces lo mismo), el cual impide la posibilidad de instaurar, substanciar y resolver un procedimiento ulterior en el que las partes y la “causa petendi” (motivación de la petición), sean las mismas que en un proceso que ya fue resuelto en definitiva anteriormente, principio que a su vez obedece a la necesidad de brindar definitividad, certeza y seguridad jurídica a los pronunciamientos de una autoridad, evitando asimismo una contradicción de criterios entre los casos planteados, en estricto apego de lo dispuesto por los artículos 14 , 17 y 23 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos vigente; mismos que a la letra señalan:

“… Artículo 14. A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogía y aun por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberá ser conforme a la letra o a la interpretación jurídica de la ley, y a la falta de esta se fundara en los principios generales del derecho.


Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales establecerán los medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecución de sus resoluciones. Nadie puede ser aprisionado por deudas de carácter puramente civil.

Artículo 23.- ningún juicio criminal deberá tener más de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la práctica de absolver de la instancia.”


Así las cosas, se actualiza la causal de improcedencia establecida en la fracción III del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

“ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

(…)

III. Se esté tramitando ante la CEGAIP algún recurso de revisión por el mismo quejoso en los mismos términos”


3.1. Efectos de esta resolución.



Por todo lo anteriormente expuesto y fundado y, considerando que el Recurso de Revisión que hoy nos ocupa fue admitido en su momento en virtud de cumplir con los requisitos de tiempo y forma previstos por la ley de la materia, pudiéndose advertir sin embargo la improcedencia del mismo durante su trámite a la luz del principio antes invocado cuyo alcance ya quedo establecido; resulta por tanto procedente SOBRESEER el presente recurso de revisión, en términos de lo dispuesto por el artículo 175 fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública Sobresee el acto impugnado, por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando cuarto de la presente resolución.

 
Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados licenciada Mariajosé González Zorzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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